
 

GUIDE DE REPONSES DE LA SOCIETE RVDL A LA DEMANDE DE COMPLEMENTS  

FORMULES LE 29 mars 2018 

 

Cosne-cours-sur-Loire, le 31/07/2018 

 

 

Ce point est détaillé dans le chapitre 1.1.7 de l’étude d’impact. Un extrait du rapport du diagnostic de 

pollution est joint en annexe 42. Il détaille notamment la cartographie de la pollution et les zones 

nécessitant un plan de gestion de la pollution. 

Concernant l’analyse des risques résiduels suite à l’analyse des sols après travaux (prélèvements 

réalisés en bords et fonds de fouille après excavation des terres polluées sur les zones impactées), le 

document est en cours de finalisation, il pourra être communiqué ultérieurement.  

 

 

L’unité paysagère autour du site est décrite dans le paragraphe 1.2.10 de l’étude d’impact. 

 

Description des cours d’eau réalisée au paragraphe 1.1.3 « hydrologie » de l’étude d’impact. 

 

L’inventaire des espèces patrimoniales et des habitats est détaillé au paragraphe 1.2.11 de l’étude 

d’impact. 

Un inventaire a été réalisé le 23/07/2018, sur le site et à proximité immédiate du site. 

En annexe 41, il a été comparé l’environnement immédiat du site aux espèces présentes dans les 

inventaires des ZNIEFF type 1 et ZNIEFF type 2 les plus proche.  

Aucune de ces espèces n’a été observée sur le site, ou à proximité immédiate du site.  

 



 

Etude des modes de transports alternatifs abordée au paragraphe 2.2 de l’étude d’impact 

 

Le paragraphe 4 a été complété avec ces éléments. 

 

Le paragraphe 5.4 « synthèse des mesures de maitrise prévues face aux effets négatifs notables » a 

été créé dans l’étude d’impact. Il reprend pour différentes composantes, la synthèse des effets 

négatifs notables, les mesures compensatoires associées un commentaire et l’évaluation du cout et 

l’état de l’action. 

 

Les éléments ont été ajoutés au tableau présenté au paragraphe 5.4 « synthèse des mesures de 

maitrise prévues face aux effets négatifs notables » de l’étude d’impact 

 

Les éléments ont été ajoutés en première page de l’étude d’impact. 

 

L’annexe 27 a été complété par le courrier signé par Madame Denise Gauthier, propriétaire du site. 



 

Les éléments sont détaillés au paragraphe 2.6.3 de l’étude d’impacts 

 

Intégration de l’accidentologie relative à une presse cisaille dans le tableau au chapitre 3.2 de l’étude 

de dangers et intégration de l’utilisation de la presse-cisaille dans le tableau d’évaluation des risques 

au chapitre 6.2 

 

L’analyse des risques de l’étude de dangers prend en compte les risques suivant leur probabilité 

d’occurrence, qui apparait faible dans les cas cité ci-dessus. De plus, ces éléments n’entraineront pas 

de conséquences à l’extérieur du site. Ainsi la cotation de la gravité de ces évènements a permis de 

les exclure du suite de l’étude, pour se concentrer sur les incidents les plus probables. 

L’explosion est prise en compte au niveau de la presse-cisaille. Cependant, d’après l’historique de 

l’accidentologie, seul un évènement impliquant une presse cisaille est observé.  

Les procédures de contrôle a réception des déchets et de contrôles lors du chargement de la presse 

cisaille sont de nature à empêcher cet évènement de se produire. 

 

La prise en charge et le stockage de traverses de chemin de fer traitées au créosote a été supprimé 

du dossier, la société ne souhaitant pas réaliser cette activité sur son site. 



 

La prise en charge et le stockage de traverses de chemin de fer traitées au créosote a été supprimé 

du dossier, la société ne souhaitant pas réaliser cette activité sur son site. 

 

Un nouveau courrier d’engagement au cahier des charges « Centre VHU » est joint en annexe 38. Il 

reprend l’intégralité des points précisés dans le cahier des charges « centre VHU » de l’arrêté du 2 

mai 2012.  

La mention de demande initiale a été supprimée. 

Une description des dispositions envisagées pour le respect des obligations en matière de 

réutilisation et recyclage et de réutilisation et valorisation sont précisés dans un nouveau paragraphe 

ajouté au niveau du paragraphe 2.3.3 de la présentation du dossier  

 

 

La demande formulée à la mairie est en cours d’instruction. RVDL reste dans l’attente de son retour. 

Ainsi, dès obtention du document, celui-ci sera transmis à l’inspection des Installations classées pour  

compléter le dossier. 

 



Modification apportée au point 1.2.7 de l’Etude d’Impact. La zone humide la plus proche étant un 

espace boisé localisé à 1.2 km au nord du site. 

 

Modification apportée. 

 

Les sigles et acronymes sont précisés directement dans le dossier. Au début de l’étude de dangers il a 

été ajouté une liste de certains d’entre-eux, afin de faciliter la lecture du dossier.  

 

Le terme DIB a été remplacé dans l’intégralité du dossier par le terme DIND (à l’exception de 

l’accidentologie extraite de la base de données ARIA faisant état de DIB. 

 

A ce jour l’analyse n’a pas été réalisée. La commande est passée par l’exploitant, le devis signé est 

joint en annexe 24. Celle-ci sera planifiée prochainement et le résultat communiqué à la DREAL.  


